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S e  p r e s e n t a n  a  c o n t i n u a c i ó n  d o s  p r o y e c t o s  d e  r e s t a u ­
r a c i ó n  d e  c a s t i l l o s ,  e l  d e  T o r i j a  d e  S e b a s t i á n  A R A U J O  
y  J a i m e  N A D A L  q u e  f u e  s u  p r o p u e s t a  d e  c o n c u r s o ,  y  
o t r o  d e  I g n a c i o  V I C E N S ,  e n  M e d i n a  d e  P o m a r .  
1 : " 1  j i m p á s i t o  d  ' f u e  S I > - V C  e l  e d I f i c i o  ' v a r í a  c o n t l n u a m e n t e ,  p c r o  n o  
p o d e m o s  p e n n ú i r n ( ) s  e l  l u j o  d e  d e r r i b a r / o .  P o r  e / / o ,  n  · ( , h a L a n w s  e l  
l C f n a  d e  S u / L i v a n  - l a  f O y n 7 a  5 1 g U C :  a  l a  j J t r u : ú i n  " - I  ) 1  C O r ] S l n ú n : r n 0 5  u n  
e s p a c i o  p r d c t i o )  y  c U H l ó f n i c o  i d  q u e  a d a p l d . n : r n ( J 5  l a s  f u n c i o n e s .  
Mic~ v a n  d e r  R o h e ,  1 9 5 8  ( 1 )  
L o s  a l u m n o s  d e  l a  E s c u e l a  d e  A r q u i t e c t u r a  d e  M a ­
d r i d  q u e  h i c i m o s  l a  c a r r e r a  d u r a n t e  l o s  a r 1 0 S  s e t e n t a  
t u v i m o s  l a  o p o r t u n i d a d  ( y  l a  s u e r t e )  d e  o í r  d e  q u i e n e s  
e n t o n c e s  e r a n  n u e s t r o s  p r o f e s o r e s  y  a ú n  h o y  s i g u e n  
s i e n d o  n u e s t r o s  m a e s t r o s  q l I e  h a b r í a  p o c a s  d i s t r i b u ­
c i o n e s  t a n  f l e x i b l e s  c o m o  l a s  v i v i e n d a s  m a d r i l e i í a s  d e  
f i n a l e s  d e l  X I X  Y  p r i n c i p i o s  d e l  X X .  L a  p r u e b a  e s  q u e  
a ú n  h o y  s i g u e n  s i r v i e n d o  a  u s o s  m u y  d i v e r s o s ,  p ú ­
b l i c o s  y  p r i v a d o s ,  c o m e r c i a l e s ,  i n d u s t r i a l e s  y ,  p o r  
s u p u e s t o ,  p r o f e s i o n a l 1e s .  
A s í  p u e s ,  p a r a  n u e s t r a  f o r m a c i ó n  s e  h a b í a  a g o t a d o  
e l  t e m a  d e  l a s  t r e s  e f e s ,  t a n t o  e l  i n i c i a l  ( F o r m  F o l l o w s  
F u n c t i o n )  c o m o  s u  c o n t r a r i o  ( F u n c t i o n  F o l l o w s  
F o r m )  y  q u e d ó  b i e n  c l a r o  q u e  e s t a  r e l a c i ó n  e r a  d i a l é c ­
t i c a  y  q u e  l a s  i m p o s i c i o n e s  a p r i o r í s t i c a s  d e  e s t r u c t u r a s  
t a n t o  f o r m a l e s  c o m o  f u n c i o n a l e s  l l e v a b a  c a s i ,  s i e m p r e  
a l  f r a c a s o  ( F o r m  F o l l o w s  F i a s c o )  ( 2 ) .  
J O R G E  S A I N Z  A V I A  
L o s  t e x t o s  t e o n c o s  a c e r t a b a n  e n  l a  b a s e  d e l  p r o ­
b l e m a ,  p e r o  l a s  s o l u c i o n e s  p r o p u e s t a s  e r a n ,  c o m o  c a s i  
s i e m p r e ,  v a g a s  y  a l e j a d a s  d e  u n a  r e a l i d a d  p r á c t i c a .  
E s t e  e s  d  c a s o  d e l  c o n c e p t o  d e  s i m i l a r i d a d  e s t r u c t u r a l  
q u e  N o r b e r g - S c h u l z  a p l i c a  a  l a s  r e l a c i o n e s  s e m á n t i c a s  
e n t r e  e l  c o m e t i d o  d e  u n  e d i f i c i o  ( s u  u s o )  y  s u  f o r m a :  
L a  e x a c t i t u d  d e  u n a  s i m i l a r i d a d  e s t r u c t u r a l  d e b e r í a  
d i s c u t i r s e  b r e v e m e n t e .  M e d i a n t e  l a  g e n e r a l i z a c i ó n  p o ­
d e m o s  e s t a b l e c e r  c l a s e s  d e  c o m e t i d o s  y  d e s a r r o l l a r  e l  
s i s t e m a  f o m l a l  c o r r e s p o n d i e n t e  ( e s t i l o ) .  E s t e  s i s t e m a  
f o r m a l  g e n e r a l  s ó l o  p e r m i t i r á  u n a  a d a p t a c i ó n  a p r o x i ­
m a d a  a l  c o m e t i d o  i n v i d u a l  ( é s t e  e s  e l  m é t o d o  d e  M i e s  
v a r r  d e r  R o h e ) .  P o r  e l  c o n t r a r i o ,  p o d r í a m o s  h a c e r  q u e  
l a  e s t r u c t u r a  f o r m a l  s e  a d a p t e  a  l a  s i t u a c i ó n  i n d i v i d u a l  
" c o m o  u n  g u a n t e » .  E n  e s t e  c a s o  o b t e n d r í a m o s  u n a  s a ­
t i s f a c c i ó n  p e r f e c t a  e  i n m e d i a t a ,  p e r o  t a m b i é n  u n a  
c i e r t a  f a l t a  d e  o r d e n  v i s u a l  ( é s t e  e s  e l  m é t o d o  d e l  p r i ­
m e r  f u n c i o n a l i s m o ) .  L a  s o l u c i ó n  r e a l ,  p o r  t a n t o ,  p a r e c e  
s e r  l a  c r e a c i ó n  d e  e s t r u c t u r a s  d o b l e s  o  t r i p l e s  e n  l a s  q u e  
u n  n i v e l  p e r m a n e z c a  c l a r a m e n t e  c o n s t a n t e  y  e x p r e s e  
q u e  e l  e d i f i c i o  p e r t e n e c e  a  u n a  c l a s e  ( t i p o ) ,  m i e n t r a s  
q u e  l o s  d e m á s  n i v e l e s  s e  a d a p t e n  a  l a  s i t u a c i ó n  i n d i v i ­
d u a l  ( e s t e  m é t o d o  t o d a v í a  p e r t e n e c e  a l  f u t u r o ,  p e r o  p a ­
r e c e  s e r  e l  ú n i c o  q u e  p u e d e  c o n t r a r r e s t a r  e l  c r e c i e n t e  
c a o s  a m b i e n t a l )  ( 3 ) .  
E s t o  d e c í a  N o r b e r g - S c h u l z  e n  1 9 6 7 ,  f o r m u l a n d o  
t e ó r i c a m e n t e  l o  q u e  L o u i s  K a h n  y  s u  a l u m n o  a v e n t a ­
j a d o ,  R o b e r t  V e n t u r i ,  v e n í a n  h a c i e n d o  d e s d e  h a c í a  
u n o s  a r 1 o s .  
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La segunda reflexión que provocan los dos proyectos 
que aquí se presentan es la vieja discusión sobre Ila rela­
ción arquitectónica entre lo viejo y lo nuevo. En princi­
pio, la destrucción sin contemplaciones de la arquitec­
tura de una época o estilo anterior por parte de una 
nueva generación cultural ha coincidido con sistemas de 
poder despóticos o absolutistas y, lo que es más imere­
sante, con movimientos artísticos que tenían una fe ciega 
en sus nuevas ideas y además de considerar sus formas 
más bellas, también 'las veían como más correctas en 
comparación con los errores anteriores. De los pri­
mero, un ejemplo impresionante lo constituye el Co­
rridoio Vasariano que, en la Florencia de los Medici, 
se con. truyó para unir los Uffizi con el Palacio Pitti, 
anteponiéndose, apoyándose y, en algunos casos, des­
trozando parte de las antiguas estructuras medievales. 
Por otro lado, la postura actual de indecisión frente a 
las construcciones antiguas es un reflejo de la crisis y 
la falta de fe en las posibilidades de la arquitectura ac­
tual. 
El rechazo de la tradición histórica por parte de la 
arquitectura moderna (mis teórico que real en el caso 
de los verdaderos maestros) trajo consigo una postura 
aséptica por parte de los arquitectos al encontrarse 
proyectando un edificio no en un espacio abierto y li­
bre de referencias arquitectónicas, sino en un contexto 
urbano, o bien en un emplazamiento íntimamente li­
gado J edificios existeotes. LJ normJ fue, en general, 
la de no entrar en contacto y evitar Jsí el conflicto. 
Las excepciones no hitaron. UOJ sugerente progre­
sión sería: 1934-37, transformación y ampliJción del 
AyuntJmiento de Goteborg, Gunnar Asplund ; 1954, 
edificio de viviendas en las Zattere, VeneciJ, Ignazio 
GJrdella; 1973-76, Jmpliación del Allen Memorial Art 
Museum, Oberlin 'College, Oberlin, Ohio, Venturi & 
Rauch. La A rquitectura, Jsí con mayúsculas, SJlió ga­
nando, sin duda. 
Los dos proyectos que se presentan a continuación 
parten de sendas construcciones existentes enorme­
mente masivas y rorundas en su forma. La respuesta 
es diferente. 
Sebastiin Araujo )' jJime NJdal introducen un 
mundo dentm de un mundo a modo de babushka 
(1) De Rencuntres avec Mi~; vdn da Rohe, L'architecture 
d ' Aujourd'hui, 1958. 
(2) Citado como título de una publicación en Ada Louis Huxta­
blc, " La problemática situación de la arquitectura moderna », publi­
cado originalmente en la New York Revicw of Books, 1 mayo 
1980 ; versión castellana en C.A.U., Barcelona, octubre 1980, p-p. 
49-63. 
(3) Ch. Norbcrg-Schulz, Intenciones en arquitectura, 0,10, 
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rusa (4) articulando perfectamente su organizacwn 
formal a la del castillo actual. De este modo, a un 
cuadrado oponen un círculo de columnas y al torreón 
angular responden con b inflexión creada con la esca­
leL1 rectilíneJ. TJmbién existe b paradoja y cuando en 
una organización formal de este tipo podíJ uno espe­
rarse que el centro de la composición fuera libre y 
coincidiera con el punto más Jbierto e iluminado, nos 
encontrJmos que esta rotone!J soporta unas losas hor,i­
zontales y que justamente los espacios abiertos e ilumi­
nados son los que separan las estructuras antigua y mo­
derna. Las comparaciones no son tan odiosas CHanclo 
son de calidad. Una contradicción análoga se produjo en 
una obra maestra de la arquitectura barroca a'lemana del 
siglo XVIII: el santuario de Vierzehnheiligen, de BJltha­
sar Neumann, tiene una plantJ más o menos tradicional 
de cruz latina y, en el centro de'! crucero, donde debería 
encontrarse la cúpula inundada de luz, vemos en cambio 
el punto más bajo y oscuro de la bóveda (5). Se podrían 
encontrar otros temas análogos, como la doble delimita­
ción espacial, pero me interesa resaltar sobre todo que 
esta forma de no tocar lo antiguo aporra valores que no 
se limitan sólo al respeto mediante la separación entre lo 
uno y lo otro, sino que llega a la valoraüión espacial por 
medio de la luz. El resto de los elementos, como muy 
bien dice el texto de la propuesta juegan libremente en el 
conjunto. Así pues, una ruda conchJ de ostra con una 
perla dentro. 
Ignacio Vicens responde de un modo menos ro­
tundo a una forma menos rotunda. Hay aquí lInJ tre­
menda dualidad con un cuerpo central igualmente p ­
tente. Sin embJrgo, ,la solución es más tímid a, más 
reservada. Las dos torres reciben poco más que sus 
correspondientes losas horizontales, )' el énfasis for­
mal se pone en el núcleo central] que reúne escaleras y 
servicios. Mientras que los forjados se encastran en los 
muros, el mencionado núcleo se separa levemente, no 
agrediendo las paredes en lugares donde nu nca hubo 
contacto, pero no caracterizando tampoco ese espacio 
de separación. Por lo demás, el proyecto es limpio y 
correcto. La semana que viene hablaremos de la repre­
sentación gráfica. 
1967; vcrsión castellana. Ed. Gustavo Gili, lhrcclona, 1979, p. 113. 
(4) Véasc al respecto el artículo de O . M. Ungers, "Thc doll 
within 'lhc dol/. locorporation as an architccwraI ¡heme», Lot" In­
ternatiúña'l, n." 32 , pp. 14- 24. 
(5) Véase al respecto Ch. Norbcrg-Schulz, Significato nell'ar­
chitettura occidentale, Milano, 1974, pp. 311 -314; versión caste ­
llana: Arq uitectur:l occidental, Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1983. 
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